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この標題は， リカアド「経済学及び課税の原理」第 3版， 1821年刊， 第20
章，「価値と富，両者の性質上の相違」から， これを援用した。古典派経済学
を代表するこの偉大な中心人物の学説については，国の内外において，すでに
隈なく研究し尽されている。標記の問題もその例外をなすものではない。にも
かかわらず，私が敢てここにこれをとりあげて卑見の一端を加えようとするの
は，次の理由によるのである。今日わが国の国民総生産および国民所得は， ド
ル表示で，自由諸国の中にあって，アメリカ合衆国に次いで，第2位にあると
いう。 1人当り所得もかなり上の方の順位にいる。またわれわれの家計所得も
円表示で見るかぎり，年々上昇している。だがはたして日本は，そしてわれわ
れ国民 1人1人はそれほど「富有」であるのか，また年々「富有」度を増大し
ているのだろうか。中流意識をもつといわれる大多数の人々ー一私も恐らくそ
の1人＿は， 内心いくばくかの悟泥（じくじ）と疑いの念を抱いているにち
がいない。農業所得の年々の上昇が，はたして農業進歩の指標であるのか。事
実， GNPや円表示所得額は，生活の豊かさ・豊富（アバンダンス）の測定指標
として，必ずしも適格でないという反省が出てきている。価値と富との関連と
相違に明快な解釈を示してくれたリカードの所説に耳を傾けたい第 1の理由が
ここにある。
ケインズはその主著『一般理論』初版1936年の中で，有効需要の重要性を主
張するマルサスが黙殺され，イギリス経済学の主流がリカードー一ー彼の経済学
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の基本は，総需要のはたらきを無視して差し支えないという考えである一の
学説によって完全に征服されるに至ってから 1世紀余になると述べ，マルサス
の復権を訴えた。ケインズ流の総需要管理策は，その後多くの資本主義国で，
景気刺激，雇用促進ないし不況克服のための簡便手段として，為政者の好んで
採用するとことなったが，それは半面でインフレ高進という副作用を伴わざる
をえない。そこで上記総需要管理策は破綻したとの認識に立ち，昨今，再び供
給• 生産側面を強調すべきだとの風潮が現われてきている。原点に立ち帰っ
て，リカアドを見直そう， というのが， 標記の題目を選んだ第2の理由であ
る。
?
価値と富との性質の相違に関するリカアドの説明は，まことに直裁簡明であ
る。
人間労働により再生産可能な商品の交換価値の真実の基礎は労働である。諸
商品の交換価値，すなわち 1商品のどれだけが，他商品との交換で与えらるべ
きかを決定する規則は，ほとんど専らその各個に費された比較的労働量に依存
する。ここでリカアドは，アダム・スミスの投下労働説（すべての商品の価値は，
それらの生産に投下せられた労働の多少に比例して，或いは大きく，或いは小さくなると
いう主張）を採り，支配労働説（商品の価値は，その商品が市場において支配，ないし
購買しうる労働量によって決まるという主張）を退ける『原理』，第1章第1節）。
富の定義づけにおいて，彼はスミスを踏襲する。人が富んでいるか，貧しい
かは，彼が人間生活の必需品，便益品および娯楽品を享受し得るの度合の大小
に照応する（スミス，『国富論』，第1篇第5章冒頭）。いいかえれば，富は使用価値か
ら成るというのである。これは国民の富についてのみならず，個人の富につい
ても妥当する。
以上2つの記述からの帰結は，価値は本質的に富とは異なるということであ
る（『原理』，第20章，以下同じ）。何となれば，価値は生産の豊富に依存せず，むし
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ろ生産の難易如何に依存するからである。商品の価値は，その稀少性によって
高まる。
裏がえしていえば，富は価値に依存しない。人が富者であるか，貧者である
かは，彼が支配しうる必需品と奢移品の豊富の度合如何に照応して決まる。諸
商品の数量，即ち人間生活の必需品，便益品および享楽品の数量を減少すれば
富を増大せしめ得ると主張する者がいたのは，価値の観念と富の観念との混同
に由来するのである。もしも価値が富有度を測る尺度であるならば，上のよう
に主張することは，これを否定しえないであろう。何となれば，稀少性によっ
て商品の価値は高まるからだ。しかしながら，もしも富の本質が必需品と享楽
品とに，つまり使用価値にあるならば，富はそれらの財貨の数量の減少によっ
て，これを増大せしめることはできないのである。
労働生産性が2倍に向上したと仮定するとき，一定量の労働が生産する使用
価値量，すなわち富は，倍増するであろう。だがこの使用価値に体現，表示さ
れる価値量，つまり等量の労働により新たに生産し，付加される価値量は旧来
通りであろう。商品単価は半減するだろう。
リカアドは価値と富との相違を，適切な例を挙げて示している。
一国の富を増進するのに， 2つの方法がある。第1の方法，収入のより大き
な部分を資本に転化し，生産的労働者の追加雇用に充てる。以前よりもより多
数の生産的労働者を稼働せしめる。その結果，使用価値（富）は増大し，価値
量もまた増大する。第2の方法，追加的労働を使用することなく，同一量の労
働を， 以前にくらべより生産的に稼働せしめる。 これは商品の豊富（使用価値
量）を増大させるが，その価値量を増減せしめない。
第1の方法の採用によって，一国は単に富有になるのみならず，その富の価
値量もまた増大する。この国は倹約により，奢修品と享楽品とへの支出を減じ
ることによって，そしてそれらの貯蓄を再生産に用いることによって富有とな
る。第2の方法においては，奢俊品と享楽品とへの出費減少も，雇用される生
産的労働量の増加もなく，同量の労働をもってより多量の使用価値を生産する
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のである。富は増大するが，価値は増大しない。
貨幣をも含めて，諸々の商品は何れも労働の結果であるから，労働こそは，
以って諸商品の真実価値および相対価値を秤量しうべき共通の尺度である。労
働時間は商品価値の内在的尺度をなす。
太陽熱，空気，水蒸気などの自然力は，生産において或いは人間の労働に代
り，或いは人間に協力することによって，使用価値に多くを付加するが，商品
の交換価値を付加しない。機械の援助により，また自然科学の知識により，従
来人間の為した仕事を自然力に代行させるならば，この仕事の交換価値は，直
ちにそれに応じて低落する。自然力や機械は，生産の豊富を増加することによ
り，人間をより富有ならしむることにより，使用価値に付加することにより，
われわれに役立つ。だが自然力や機械は，その仕事を無償で遂行するが故に，
自然力の使用にはなんらの代償も支払われないが故に，自然力等がわれわれに
与える援助は，交換価値に何ものをも付け加えない。
以上私は，主題に関するリカアドの所説をできるだけ忠実に跡づけた。これ
にたいする私見は後段で述べることとし，次にリカアド説へのマルサスの反論
をみておこう。
3 
この問題にたいするマルサスの見解は， その著書『経済学原理』初版 1820
年， 2版1836年，ロンドン，及び『経済学における諸定義」 1827年， 1853年，
ロンドン（いずれも岩波文庫版訳本あり）に述ぺられている。その要点は次の如く
である。
リカアドとは逆に，マルサスは，商品価値に関し，投下労働説（価値決定は商
品の生産に投下せられた労働量による）を排して，支配労働説を採り， ー商品の価
値は， その商品が市場において支配しうる， 或いは購買しうる労働量（買手が
この商品と引換えに，支払い，提供する労働量）によって示される，と述べている。
ー商品が市場で支配する労働量とは， その商品を生産するに必要な労働（生
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産に当って使用され，投下せられた労働）量プラス充用資本に対する利潤に等しい
（利潤の前提）。 それはまた市場において買手（消費者の欲望）がこの商品と交換
に提供しようとする労働量と一致する。これを彼はこの商品にたいする有効需
要と呼ぶ。有効需要は， 商品に対し，匝接交換， 間接交換を介して， それの
〔生産費プラスアルファ）を提供（反対給付）しようとする消費者，即ち買手の
購買力と性向（好み）とに外ならない。需要重視の見解。
要するに商品価値を決めるものは，生産における所要労働量ではなく，消費
者，買手の有効需要であり，彼らの選好と購買力だという。厳密にいえば，こ
こでの「決める」は因果関係を指さない。彼によると，人間労働が生産するも
のは使用価値にすぎない。これを価値物たらしむるものは消費者の有効需要で
ある。この有効需要は， 使用価値に価値を与えるだけではない。生産物（使用
価値）は，有効需要にバック・アップされることによって，恒常的富と成るの
だ，という。
これに関する彼の文章の一部を意訳して引用しよう。
「生産力は，いかに豊富に存在しようとも，それだけでは，それに照応す
る程度の富の創造を確保するには不十分である。この生産力を十分に発揮せ
しめるには，別の要因が必要である。ぞれは，全生産物にたいする有効需要
の存在である。 この目的の達成にもっともよく寄与すると考えられるもの
は，全生産物の交換価値を不断に増大するような仕方で，生産物を分配し，
またこの生産物を消費者の欲望に適応せしめることである」（『原理」，第2篇
第1章第6節）。
生産する人々の労働によって獲得されるものは生産物の数量（使用価値量）で
ある。「供給」の大小はこの数量で示される。 この生産物数量が消費者の欲望
（必要）と購買力とに適応するとき，この「適応」 （見合い）が生産物数量に価
値を与える。「需要」の大きさはこの価値で示される。富の生産には，生産物
と価値との両者の共存が必要である。一つだけでは駄目。富を創造し，増進す
るには生産物全体にたいする「有効」な需要， 「自由」な需要の造成が不可欠
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である。こうして一国の富は，一方で生産物数量に依存し，他方で上述の意味
の「適応」如何にかかる。
なおマルサスは書いている。「需要は常に価値によって決定され，供給は数
量によって決定せられる」（原理）。「供給は常に数量に比例せねばならず，需要
は価値に比例しなければならない」（諸定義）。ここでの「によって決定される」
ないし「に比例する」を私は「で表示される」に統一して解釈する。因果関係
ではなく，函数関係の意に解すべきだと思う。
以上マルサスから摘要した範囲について，簡単に論評しよう。マ)~サスは，
リカアドの「価値と富」を意識し，これに反論を加える形で自分の所説を展開
している。したがってリカアドに対するアンチ・テーゼとして，次の諸主張が
出てくる。
第 1論点，価値論。生産において，労働によって作り出されるものは生産物
数量であって，価値ではない。市場へ供給されるものは生産物数量（使用価値
量）であって，未だ価値物ではない。しからば価値はどこで，誰により，どの
ようにして与えられるか。一般に考えられているように， 「有効需要が市場で
価値を付与するのだ」 と簡単に言いきることはできない。「消費者の欲望と購
買力（需要）にたいする生産物数量（供給）の適応（両者の出会い・見合い）が，
この生産物に価値を付与する」と彼はいう。つまり需要にたいする供給の適応
情況如何が価値を与えるというのである。需要を一定とすれば，供給量を減少
することが価値を増大することになる。彼の価値論は需給説である。
とはいっても，彼の価値論が需要重視の論理であることは否定できない。商
品は，生産された段階では未だ交換価値をもたない。市場において販売せられ
て初めて，いいかえると消費者によって購買せられて初めて価値物となる。消
費者の購買力と，その背後にある欲望が価値を生みだす。後述するごとく，不
生産的消費といえども，有効需要たるかぎり，価値創造に役立つのである。こ
れは一種の主観価値説であろう。需要は価値で表示されるというとき，消費者
の評価額が大きくなれば，需要量もまた大きくなる。
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ー商品が市場において支配し，購買しうる労働量は，この商品の買手の欲望
と購買力の如何によって，或いは大きく，或いは小さくなる。この商品が市場
に供給される数量の増減と反対方向へ，この商品にたいして市場で与えられる
労働量は，動きうるだろう。支配労働説は，だから，需給説である。
第2論点，富有論。一国または一個人の富は，かれらが自由に処理しうる単
なる使用価値量の供給とその豊富さだけではない。生産物の供給数量に見合う
消費者の需要（欲望と購買力）が共存して，はじめて生産物（使用価値）は富とな
る。富の生産には価値が不可欠だという。価値と富とは，裁然と区別さるぺき
でなく，緊密に結びついていると，彼は解する。
価値に裏付けられることのない，単なる使用価値としての富なるものは存在
しえないのだというとき，マルサスは，プルジョア的富を，資本制生産社会の
富を問題にしている。富を商品としてとらえている。古い共同体の中では，生
産は直ちに消費であった。富は直裁に使用価値であった。マルサスの生きた近
代社会では，生産物はひとまず販売されなければならぬ。たれ人かによって購
買せられて，貨幣（価値の結晶体）に実現されることを要する。生産物は市場に
おいて販売・価値実現を果すことによって，消費者により消費され，生産者に
より再生産を継続されることができる。この場合，マルサスは次のように考え
る。生産過程で作りだされるのは価値ではなく，数量（使用価値）である。生産
物数量は， 流通過程（市場）において，消費者人口の欲望と購買力に適応する
（見合のことによって，交換価値を与えられる。だからたとえば，食料と衣
料の生産数量が減少すれば，その価値は増大する。食料・衣料の残余量の交換
価値は，一時的に，生産数量が減少する度合よりもより著しく増大することと
なる。交換価値は，生産においてではなく，流通過程で，消費者の欲望と購買
力とによって与えられるのである。
社会総資本の再生産において，剰余価値のうち新たに蓄積される部分につい
ては，それを誰が実現するか。既存の労働者の賃金と資本家利潤のうちの家計
費部分とを以ってしては， これを余すところなく買いとることができない。
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「供給は需要をつくりだす，両者は常に一致する」（リカアド，ジェームズ・ミル）
というのは誤っている。供給と需要，生産と消費， 販売と購買， 生産物と貨
幣，使用価値と交換価値は，常に必ずしも一致しない。生産力が発達すればす
るほど，このギャップは拡大する。これこそは一般的過剰生産であり，恐慌の
発生根拠である。このことをマルサスは，供給は生産物数量で示され，需要は
価値で示されるというふうに述べる。このギャップを埋めるために，マルサス
は， 不生産的消費者という，第 3階級の買い手，生産せず， 販売することな
く，専ら消費し，購買する大集団をもち出す。かれらの「消費ほど有力な生産
の間接的原因」（原理，第1章第2節）はないのである。
過剰生産，需要不足，生産物の一部の売残りと価格低落，これら一連の経済
現象は，マルサスにとっては，偶発的，一時的なものではなく，むしろ当時の
イギリス資本主義制度の中で，必然的，恒常的なものとして認識せられた。た
えず増進する生産力とそれによってもたらされる豊富な生産物は，労働者と産
業家とのみから成る純粋な資本主義の枠内において，利潤を含む自然価格でそ
の全部を売りさばくことができない。労働者と資本家との需要は，生産物の供
給にたいして不十分である。需要を伴なわない生産物は継続して供給されえ
ず，富有を形成することができない。地主等不生産階級の購買が，富の一原因
として重視せられる。
リカアドにくらべてマルサスは，資本主義社会の富を，より具体的，現実的
に，そして再生産過程の中でとらえる。販売不能の生産物は富を構成しない。
富は単なる使用価値としての生産物でなく，有効需要に裏付けられた価値物で
なければならない。
4 
米，麦，飼料，野菜，果物，畜産物等を国内で増産し，豊富に保有すること
は，国民食料の自給率の向上•安全保障の確保という点では望ましいが，現実
には経済性という見地から大きな部分を海外から輸入している。電気機械，自
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動車や鉄鋼は，国内需要をまかなう逝かに以上のものを，余分に生産し，嫌わ
れながらもその多量を海外に輸出している。これら日本の農業，食料，工業，
同製品がかかえる今日の諸問題の解明は， 「価値と富」の観念を， 現代の課題
として正しく把握することを求めている。マルサスをアンチ・テーゼとし，こ
れとの対比で， リカアドの見解にもう一歩立ち入ることにしよう。
すでに述べたように， リカアドの解答は明快で，分りやすい。富は使用価値
のみから成り，価値は交換価値であるから，両者は全く異質のものである。価
値は富有の大小を測定する尺度，ないし標準にはなりえない。だがわれわれは
ここで富一般を論じているのではなく，資本制社会の富を扱うのである。後者
は商品という形態をとって存在する。富の生産は，商品の生産を，したがって
価値の生産を介してのみ，再生産せられることができる。利潤獲得を直接の目
的とする資本制商品生産を介してのみ富は創造されるのである＇。この過程でみ
ると，富と価値は深く係り合っている。要するに富と価値とは，対立面と連繋
面との双方から検討しなくてはならぬ。リカアドは第 1面を主張し，マルサス
は第 2面を強調しているように見える。
歴史性を捨象して富一般を問題にするかぎり，富は確かに単なる使用価値で
ある。人間が，したがって国民が支配しうる生活必需品，便益品及び娯楽品の
数量の多少が，富有の程度を示すであろう。これら使用価値の数量の「豊富」
は直ちに富有を意味する。この場合人の処理しうる使用価値は，天与の自然物
と人間労働の生産物の両者からなり，福祉に貢献する点では，区別されるを要
しない。形態の如何を問わず，使用価値の豊富は，人々の富有に通じるのであ
る。
資本主義社会の富，すなわち，プルジョア的富については事情が異なる。こ
こでの富は，「巨大な商品集成」 として現われる。労働の生産物はもちろんだ
が，天然物たる土地や水ですら商品形態をとって出てくる。生産ヵの発達の結
果，富の中に占める労働生産物の割合はますます大きくなる。この労働生産物
は，この社会では商品となり，価値物となる。富の圧倒的部分は商品形態・価
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値形態をとることとなる。リカアドやマルサスが問題にする富と価値は，正に
これである。
まず富と価値との対立面について。
リカアドはこれについて，富は豊富に依存し，価値は生産の難易によって決
まる。富は豊富により増大し，価値は稀少性により高まる。富の増加と価値の
増加とは同一でない。したがって価値尺度は富有の大小を測定する物差したり
えない， と述べている。一国についても，一個人についても，価値額の増減
は，必ずしも富有度の大小の指標とはなりえないということである。マルサス
も，衣食が数量において減少すれば，それは価値において騰貴すると書いてい
る。
労働の生産物がすべて商品になると，富を作る労働と価値をつくる労働へと
の，いわゆる労働の二重化が生じる。特定の部門で，労働生産性が2倍になる
と，富としての生産物は倍増するが，価値総額は変らない。生産物単位当りの
価値は半減する。資本主義社会では，この労働の二者対抗において，価値形成
労働は，富有形成労働に優越し，優先する。ひたすらに価値（利潤）を目指す
産業開発のための工事や建造が，富としての自然的住環境を破壊するというよ
うな事例は枚挙にいとまがない。I)
富と価値の連繋面について。
資本主義の進展の中で，富の価値化がすすんでいる。価値形成労働，価値増
殖をもたらす労働が「生産的労働」とみなされる。工場で雇主のために利潤を
もたらす賃金労働者は生産的労働者であり，かれらの活動が盛んになれば，生
産物数量が増大するのみならず，総価値額もまた増える。価値の生産とその実
現（販売）が阻害されると，富の生産にも支障を来すこととなる（過剰生産恐慌）。
これに関連するリカアドの見解は，価値は生産過程で生産されるが，流通過
1)地価の高騰は土地成金を生み出す。また証券投機は億万長者をつくるだろう。こ
れらの結果，特定諸個人の資産はふえるが，国民の富は増大しない。社会全体の価値額
にも変動は生じないだろう。
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程でその一部が実現されえないことがある。これは諸商品の現実価格または市
場価格が，その本来的な自然価格から偶発的一時的に偏俺するのだと解する。
この偏差，不一致は，・資本の流出入を介して，やがて一致に復帰する不断の傾
向をもつという。生産された価値が流通部面で全額実現するのが常態であり，
そうでないのは異常事態なのだとリカアドは見る。
マルサスによれば，さきにも述べたごとく，生産物の供給量にくらべて，市
場での需要は恒常的必然的に不足状態にある。常に売れ残りが生じる。この乏
しい市場需要への生産物数量の適応が価値を決める。富の生産には，供給され
る生産物への買手の評価と購買力の存在が不可欠の条件となる。
富の創造には生産部面と市場（流通と消費）との連繋が必要である。不生産的
消費階級の購買力によって，不足勝ちの市場需要をたえず補充しないと過剰生
産に陥るという。需要が生産物に価値を与えるといえば言いすぎになるが，需
要は価値で表示されるというのがマルサスの真意であろう。価値と富に関する
彼の考えは，一国の富有は，帰するところ，需給両要因の競り合いによって決
まる（この点では価値総量も同様）ということのようだ。2)
5 
「価値と富」を議論するに当り，いわゆる「市場問題」（販路問題，実現問題と
いうのも同じ）の重要性を，マルサスは強調する。供給の経済学者リカアドに対
し，マルサスを需要の経済学者と呼ぶ一つの根拠がここにある。マルサスの支配
労働価値説，有効需要論および恐慌論が連繋していることはいうまでもない。
一国の富， または全体としての社会の富は商品集成という形態をとるが故
〔注〕主題からいくぶん逸れるが，ここで次の点を指摘しておきたい。古典学派のひと
びとが国民の富，すなわちプルジョア的富をとりあげるに当っては，封建的富との相違
を，そして更らに重商主義的富と重農主義的富にたいし，産業資本制に立脚する富の特
• 性を規定することを志向している。ここで，価値との係わりが，大きく前面に出てくる
こととなる。
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に，その再生産は， 使用価値（素材）の再生産たるのみならず， また価値の再
生産である。社会的総資本の再生産，すなわちその流通は，素材的ならびに価
値的な両面からみた条件を充たさなければならない。周知のごとく，総資本の
再生産の出発点は W', つまり価値増殖分をふくむ商品資本であり，資本制生
産の結果たる総生産物である。素材的にみれば生産財と消費財とから成り，価
値的には不変資本価値，可変資本価値および剰余価値から成るところの総生産
物が，いかにして社会の全構成人員の生活（財貨の消費）をも含めて次期再生産
のために置きかえ（リアレインジ）られるか。素材的見地と価値的見地との両側
面からみて，過不足なきように，適正比例を保って総生産物が置きかえられる
G-Pm・A 
過程は， 資本制社会では商品流通 (W'—+ )の手続をとらざるをえ
g-w 
ない。なかんずく困難は， W'(W+w)-(G+g)の個所にある。生産階級（産業資
本家と労働者）のみをもってしては，社会的生産物の全部を買いとることはで
きない。より詳しくいえば，剰余価値を担う生産物のうち節約し，蓄積に振り
向けられる部分は，・再生産過程の内部で，生産階級がこれを買いとることはで
きない。この価値部分は，資本制社会の枠内では実現不可能となる。販路・市
場問題ないし実現問題というのがこれである。
マルサスは， 生産階級の消費だけでは， 全生産物の需要（販路）として不十
分だという。生産的消費者と「適当な比例」を保つ不生産的消費者の一集団の
存在が必要不可欠である。ここで彼が不生産的消費者というのは，召使，政治
家，陸海軍兵士，裁判官，弁護士，医師，僧侶，国債利子寄食者などである。
地主，租税寄食者（役人，恩給生活者），浪費的戦争，国債・証券取扱業者，投
機者らを加えることができる。かれらは生産の圏外に立つ消費者であり，売る
ことなくして専ら買う人たちであり，供給を伴なわぬ需要を代表するひとびと
である。しかもかれらの需要と購買によって，製品販売価格は，生産費をつぐ
なうのみならず， 利潤をも含む価格水準（自然価格，生産価格）にまで， 釣り上
げられる。 こうしてかれらの旺盛な欲望こそは，生産を刺激することによっ
て，富の生産を増進せしむることとなる。地主等不生産階級の消費，これにも
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とづく有効需要の造成，十分な需要の人為的創造は，過剰生産に販路を開き，
価格を釣り上げ｛利潤をもたらし，生産力を高め，一国の富を創造することに
貢献する，とマルサスは結論する。消費者の支払能力の多寡によって，価値額
は左右せられる。
地主等不生産階級の購買力はどこから出てくるか。その出所，価値源泉は何
であろうか。地主は産業家たちから地代を徴収する。国家等は政治的権力をも
って生産階級から租税を吸い上げる。要するに不生産階級は生産階級から無償
で価値をすくい上げ，これを購買力にして，生産階級からその生産物を買いと
り，消費するのである。しかもこれら寄生者と浪費者とから成る社会集団，不
生産階級，ないし第 3階級たる購買者集団は，資本制社会の発達するにつれて
ますます肥大化する傾向にある。これら巨大な不生産的消費者の存在と不断の
膨張なくしては，近代国民の「価値と富」は増進しえないというのが，マJレサ
スの結論である。
現代経済学の二大学派の源流をそれぞれ代表するリカアドとマルサスが，今
から160年まえ（産業革命の完了まぎわの時）にイギリスで提起した「価値と富」
の問題は，今日の問題でもある。そして今なおこれにたいし明確な答が与えら
れていない。経済学の混迷と無力感が広がっているとき，この学問の元に遡っ
て再考してみることは無意味でないと思って，本稿を草した次第である。
(1981.4.13 受理）
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